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Ergebnisse. 

Entscheidungen oberster Gerichte. 
Sammelrderat yon Professor Dr. E rns t  Gie se-Jena. 

Strafrechtlieher Teil. 

w 51 StGB. Damit eine krankhafte StSrung der Geistest~tigkeit infolge An- 
g e t r u n k e n h e i t  festgestellt wird, braucht nicht notwendigerweise eine sinnlose Trun- 
kenheit vorzuliegen. Sind sowohl Anreize zu einem bestimmten Hundeln als auch 
Hemmungsvorstellungen vorhanden, so ist der Wille des Handelnden nur dann frei, 
wenn er f~hig ist, beides gegeneinander abzuw~gen und danaeh seinen Willensentschlu] 
zu bilden (RG. 2. Sen. v. 1r II. 1929. 2 D 1442/28). 

w167 51, 176 Ziff. 3. Feststellungserfordernisse im Falle der Verurteiiung wegen 
eines ~Verbrechens n~ch w 176 Ziff. 3. Auch wenn keine sinnlose Trunkenheit vorlag, 
kann doch eine krankhafte StSrung der Geistest~tigkeit bestanden haben, durch die 
die freie Willensbestimmung ausgeschlossen war (RG. 2. Sen. v. 22. IV. 1929. Jur. 
Wschr. 1929, 2740). 

Eine strafbare Handlung ]iegt nicht vor, wenn der Titer  bei Begehung der Tat 
sieh in einem Zustand krankhafter St6rung der Geistestiitigkeit befunden hat, durch 
den seine freie Willensbestimmung zwar nieht allgemein, aber doch gerade hinsichtlich 
der in Frage stehenden Gesetzesverletzung ausgeschlossen war (also partielle Zurech- 
nungsf~higkeit). (Aus A. H. Hi ibner ,  Entseheidungen oberster Geriehte. Fortsehr. 
Neut. 1, 474--482.) - -  Blo]e Willensschwiche schlie$t die MSglichkeit der freien 
Willensbestimmung nicht aus, solange die Vorstellungen nicht in normaler Weise als 
Motive wirken. - -  Der Zustand der ,,Bestiirzung" kann im Falle des w 53 Abs. 3 StGB. 
(Ubersehreitung der Notwehr) geeignet sein, die Strafbarkeit des T~ters wegen ver- 
minderter Zurechnungsf~higkeit zu beseitigen, mit dem Vorhandensein der Besttirzung 
ist abet nicht notwendig einer der imw 51 genannten Zust~Lnde gegeben (Hi ibner ,  1. c.). 
- -  Wer als Mitt~ter zu handeln glaubt, kann aus dem ihm unbekannten Umstand, 
dal~ yon dem Anderen wegen Unzureehnungsfghigkeit keine strafbare Itandlung be- 
gangen wnrde, eine Entlastung der eigenen strafreehtliehen Verantwortliehkeit als 
Tgter nieht herleiten (Hi ibner ,  1. e.). 

Zu w 176 Z. 1 StGB. Nut wenn die begangene Gewalttgtigkeit in ihrer Gesamtheit 
aussehliel~lieh die unziiehtige Handlung selbst gewesen ist (Sadismus) und nieht, 
wenigstens zum Teil, dazu gedient hat, unziiehtige Handlungen erst herbeizuftihren, 
entfi~llt der Tatbestand des w 176 Z. 1 StGB. Die Einwilligung des Verletzten in die 
K6rperverletzung ist reehtlieh ohne Wirkung, wenn die Mil~handlung zu Unznehts- 
zweeken erfolgt (RG. v. 12. X. 1928. Jut. Wschr. 1929, 1015). 

Zu w 176 Z. 3 StGB. Die unziiehtige Handlung kann darin gefunden werden, dal~ 
bei dem Kinde eine gesehleehtliehe Erregung hervorgerufen wird und der TS~ter bei 
dieser Wahrnehmung ein Wollustgeftthl empfindet. (Ein Arzt hatte Kinder an den 
Gesehleehtsteilen nnsittlieh beriihrt.) (Urteil der Strafkammer, bestiitigt vom RG. 
2. Sen. v. 26. XI. 1928. Jur. Wsehr. 1929.) 

K i n d e s t 6 t u n g  d u r e h  V e r h i n d e r n n g  der  Z n z i e h u n g  e iner  Gebur t sh i l f e .  
Zu w 217 StGB. Das Kind hat gelebt; auf welehe Weise es den Tod gefunden hat, 

konnte nieht festgestellt werden. Die Schwangersehaft war verheimlieht, die Kindes- 
Z. f. d. ges. Gerichtl.  Medizin. 15. Bd. 6 
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mutter hat, als sie Wehen bekam, die bevorstehende geburt geleugnet und sieh mit der 
Angabe, dab ihre Regel wieder eintrete, i~l ihre Kammer zuriiekgezogen und dort die 
Gebnrt abgewartet, damit abet zngleieh verbindert, dab die Dienstherrsehaft Geburts- 
hilfe herbeiholen konnte. Die Angeklagte hat ,,den Tod des Kindes gewtinseht". 8ie 
wugte naeh der Meinung des Sehwurgeriehts, dab fiir das Leben des Kindes, wenn sie 
die Geburt heimlieh abmaehen wiirde, eine Gefahr bestehe, wollte abet ,,das Kind 
am liebsten tot nnd hat gerade deshalb nnterlassen, yon der bevorstehenden Geburt 
ihrer Umgebung Kenntnis zu geben, damit dem Kinde bei der Geburt keine Hilfe 
gebraeht wtirde." Die Kindesmutter habe also ihr Handeln bewul3t so eingeriehtet, 
dag die gewiinsehte Folge eintrete. Weiter ist in dem Urteil als die l~berzeugung des 
Sehwurgerichts festgestellt, dal3 das Kind am Leben erhalten geblieben w~re, wenn die 
Angeklagte nicht verhindert hgtte, dal3 eine Geburtshilfe beigezogen wiirde. Die yon 
der Staatsanwaltsehaft eingelegte Revision wurde yore RG verworfen, das derAnsicht 
des Sehwurgeriehts beitritt. Die yore Oberreiehsanwalt aufgeworfene Frage, ob der 
Angeklagten zugemutet werden konnte, mehr zu tun als im Bette liegend ihre Nieder- 
kunft zu erwarten, k6nnte nur dann yon Bedentnng sein, wenn sich die Angeklagte 
vollkommen ruhig verhalten h~ttte. Aneh die Ausfiihrung der Revision, es liege nieht 
eine in oder gleieh naeh der Geburt vorgenommene T6tung vor, gehe fehl. Die An- 
geklagte babe sieh bereits ,,in" der Geburt befnnden nnd habe bewngt in der das 
Kind gef~hrdenden Lage verharrt. (RG. 1. Sen. v. 15. VI. 1928. 1 D 486/28. Jut. 
Wschr. 192% 47.) - -  Abgesehen yon der reehtlieh bedenklichen Anffassung, mangels 
jeden objektiven Tatbestandes den verbreeherischen Willen allein zur Grundlage einer 
Verurteilung zu nehmen, muff den Oeriehtsarzt vor allen Dingen befremden, dab hier 
yon einer TStung die Rede ist, obwohl ausdriieklieh gesagt ist, dal~ nich* festgestellt 
werden konnte, auf welehe Weise das Kind den Tod gefunden hat. 

A b t r e i b u n g  dn reh  B e n u t z u n g  des Mu t t e r sp i eg e l s ,  V e r u r t e i l u n g  eines  
Arztes .  

Ein Arzt war yore Sehwnrgerieht wegen Abtreibung vernrteilt worden, das RG. 
hat die eingelegte Revision verworfen. Beide Instanzen gingen iibereinstimmend davon 
ans, es sei einwandfrei festgestellt, dab der Angeklagte planm~l~ig dutch die verbotenen 
Eingriffe die Frueht abgetrieben babe. Dabei sei es nicht ansgeschlossen, dal3 er aul3er 
dem Nutterspiegel aueh noeh ein anderes Instrument verwendet babe, obwohl dies 
naeh dem Gutaehten der Saehverst~tndigen nieht erforderlich gewesen sei, denn die 
Benutzung des Mutterspiegels allein sei geeignet, eine Abtreibung herbeizufiihren 
( ? ! Ref.) (RG v. 8. III. 1929. Z. Med.beamte, Reehtspr. 11. Ned. Ges.-Geb. Sonderbeil. 
1!129~ 128--129.) 

Zu w 218 StGB. Anfforderung zur Abtreibung, begangen vor, abgeurteilt naeh 
dem Gesetz yore 18. V. 1926, ist nur noeh Aufforderung zu einem u (AG Barn- 
berg, erw. Seh.G., U. v. 25. VII. 1928.) 

B e t r i i g e r i s e h e r  H a n d e l  mi t  A b t r e i b u n g s p r ~ p a r a t e n .  
Ein B u c h h a l t e r  hatte einem Manne wegen Menstruationsstocknng bei der Ehe- 

frau versehiedene N~ihrpulver, Eisentinktur, Frebanpr~Lparate verkauft. Naeh deren 
erfolgloser Anwendung forderte der l~Iann direkt ein Abtreibungsmittel, dessen Abgabe 
der Buehhalter ablehnte. Die Strafkammer verurteilte wegen versuehten Betruges, 
da der Yerk~iufer gewul~t babe, dal? die Mittel lediglieh zur Abtreibung verlangt wurden. 
Er habe aueh gewnl3t, dal] sie fiir diese Zweeke nntauglieh seien. Das RG best~tigte 
das Urteil (28. X. 1929). (SSehs. Korr.) 

w 224 StGB. erfordert eine erhebliehe Beeintr~ehtigung des gesamten Befindens. 
Ein Baufiihrer ist infolge eines Sehlages auf das Stral3enpflaster gestiirzt lind hat 
eine gehirnblutung davongetragen. Infolgedessen ist sein Denkverm6gen herabgesetzt, 
so dal3 er sehwierige Berechnungen nieht mehr bewgltigen kann und sieh deshatb als 
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Baufiihrer nicht raehr halten konnte; auch iehlen ihra 5fter die Worte und seine Schlag- 
fertigkcit ist herabgesetzt. (2. Sen. v. 11. IV. 1929; 2 D 1394/28.) 

Alle dicse Folgen criiillen nach dera Urteil des Senats raerkwtirdigerweise nicht die 
u des w 224 StGB. 

B e s t r a f u n g  e ines  A p o t h e k e r s  wegen  t t e r s t e ] l u n g  r a i n d e r w e r t i g c r  
M e d i k a m e n t e .  

Ein Apotheker butte seit 1919 bei Abgabe yon Arznciraitteln dcren kostspielige, 
abet wirksarae Substanzcn nur in geringen Mengen oder gar nicht verabfo]gt, abet den 
vollen Preis berechnet. Ferner hatte er den Prozentsatz der vorriitig gchaltenen Dauer- 
16sungcn (~Morphinra, Jodkali) wescntlich niedriger gewghlt als dcr Vorschrift ent- 
sprach. Endlich butte er Rezepte, die yon seincn Angestellten ordnungsgeraiig her- 
gcstellt and taxicrt waren, nachtrgglich hSher berechnet. Sein Versuch, den w 51 wegen 
angeblich iiberra~l~igen Gcnusses yon Opium fiir sich in Anspruch zu nehracn, raiglang. 
Verurteilung wegen Bctrugs zu 6 Monaten Gefi~ngnis und 5000 M. Geldstrafe. Das RG. 
besti*tigte das Urteil; nur in der Bereitstellung der Dauerl6sungen erblickte das RG. 
keinen Betrugsversuch wie die Vorinstanz, sondern nur eine Vorbereitungshandlung. 
[RG. v. 21. VI. 1929; Z. Med.bearate 42, 122--123 (1929).] 

Di i r fen  in cinera K r a n k e n h a u s e  Tei le  dcr Le i che  eines V c r s t o r b e n e n  
b e s e i t i g t  werden?  

w 867 Nr. 1 StGB. Ein Oberarzt eines Krankenhauses (Prosektor) hatte aus einer 
Leiche einen Tell des Rtickenraarkes cntnoraraen. Das Verfahren wurde eingestellt. 
Eine Leiche, die bestattet werden soll, ist keine Sache ira Sinne des Strafrechts, es 
konnte nnr der angefiihrte Paragraph in Betracht koraraen, wonach strafbar ist, wer 
unbefugt einen Tell einer Leiche aus dera Gewahrsara der dazu berechtigten Person 
wegnirarat. Der Beschnldigte war aber gerade derjenige, der den Gewahrsara an der 
Leiche butte. Seine strafrechtliche Yerfolgung ist daher naeh dera Strafrecht unraSg- 
]ich. (Die Entwiirfe entspreehen dera geltenden Recht. (OLG. Hamburg, 27. I. 1928; 
Dtsch. Jur. Ztg. 1929, 718.) 

E in  A n g c k l a g t e r  kann  eine e inraal  e r t e i l t e  Z u s t i m r a u n g  zur  Aussage  
j e d e r z e i t  zur i i cknehraen .  (Hi ibner ,  l.c.) 

Zur  StPO. : Trunkenheit, Geistesschwgche rechtfertigen die Unter]assung der Ver- 
eidigung nieht. Auch ein Geisteskranker kann als Zcuge vernoraraen werden, nnd es 
s~eht daher auch der Verlcsung der Aussage eincs geisteskranken Zeugen nichts ira Wege. 
Wie ira iibrigen dessen Anssage bei der Urteilsfindung zu wiirdigen ist, bleibt Sache 
des freien richterliehen Erraesscns. (Hi ibner ,  1. c.). 

Zivilreehtlieher Tell. 

Geistesschwgche kann trotz vorhandenen Intellekts bei einer anf psychopathischcr 
Grundlagc beruhenden Entartung des Charakters (Geraiits- und Trieblebens) vor- 
handen sein. - -  Die Entraiindigung behandelter Paralytiker wird da, wo gu te  Rerais- 
sionen yon l~ngcrer Dauer vorliegen, nieht nStig sein. Die Wiederberaiindigung korarat 
auch nur bei guten Dauerreraissionen vor. Sie erfolgt deshalb selten. - -  Bei der Ence- 
phalitis kommen dann erhebliehe StSrungen in der Besorgung der Ange]egenheiten vor, 
wenn entweder der ,,Mangel an Antrieb" sehr ausgepriigt ist oder die Charakterveriinde- 
rung hohe Grade erreicht. (Hi ibner ,  1. c.) - -  Das Vorhandensein einer nnheilbaren 
fortschreitenden Gehirnerweiehung reicht allein fttr sieh noch nicht aus, ura den Er- 
krankten unfghig zur Testamentserriehtung zu raachen; es ranl~ der R'aehweis hinzu- 
koraraen, da/] dutch den Zustand krankhafter StSrung seiner Geistestiitigkeit seine freie 
Willenbestiraraung ira Zeitpunkt der Testaraentserrichtung ansgeschlossen war. (Hiib- 
ne t ,  l. c.) - -  Ein auf blol~er Willenssehwgche beruhender Zustand leichter BeeinfluB- 
barkeit hebt die Testierf~higkeit nieht auf. (Hi ibner ,  1. c.) - -  

6* 
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Zn w 104~ BGB. Der gute Glanbe an die Geseh~ftsfghigkeit des Geseh~ftsgegners 
wird vora Gesetz nicht geschtttzt. Auch das Reehtsgeseh~ft, das mit einera flit den Han- 
delnden nieht erkennbar Geisteskranken gesehlossen wird, ist niehtig. Wet am Sprechen, 
gleichzeitig auch am Sehreiben (dutch L~hraung) verhindert ist, kann ein Testament 
nicht erriehten, aueh wenn er irastande ist, anf a ndere Weise seinen Willen zu erkl~ren, 
z. B. dadureh, dal? er mit dem Fnl?e auf die einzelnen Bnchstaben zeigt, deren Zn_ 
samraensetzung Worte und Sgtze ergibt. ( t I t ibner ,  1. e.) 

H a f t p f l i e h t .  
w 839 BGB. Fttr Versehulden eines Universit~tsprofessors, der als Chirurg eine 

Operation in der Universit~tsklinik vornirarat, halter der Staat. Eine bei einer Darra- 
krebsoperation in der BauchhShle zuri~ekgelassene Pinzette hatte 8 Jahre sparer den 
Tod des Kranken bedingt. Die Klage anf Schadenersatz riehtete sieh gegen den Staat 
auf Grund des Vertrags und gegen den Chirurgen wegen nherlaubter I-Iandlung. Nur 
die erstere wnrde fitr zuli~ssig eraehtet, die zweite abgelehnt, da der Arzt die Operation 
in Ausiibung der ihra anvertrauten 6ffentliehen Gewalt, n~mlie5 in Austibung staat- 
tieher Fiirsorge ausgefiihrt babe. (KG., 11. Ziv.Sen., Besehl. v. 5. I. 1929; Jur. Wsehr. 
1929~ 2287.) 

w 842, 847 BGB. Dureh unsachgerai~Ite zahn~rztliche Behandlung erforderlich 
gewordener Zahnerwatz braueht keine Verminderung der tteiratsaussichten zu be- 
dingen. (OLG. Frankfurt a. M., 2. Ziv.Sen., U. v. 21. I. 1929; Jut. Wseh. 1929, 2289.) 
- -  ,,Ein Arzt hat eine yon der herrsehenden Lehre anerkannte und bewiihrte Methode 
zur Feststellung eines Leidens anzuwenden, aueh wenn er nieht Anhgnger der Lehre 
ist; er ist davon nut befreit, wenn der Kranke naeh ausdrtieklieher Belehrung auf die 
Anwendung der Methode verzichtet." (Urteil des RG. v. 18. I. 1929 ; I I I  257/28 - -  aus 
der Dtseh. Riehter-Ztg., Reehtspr.-BeiI. 1929, Sp. 98.) - -  Dei Arzt, Anh~nger der 
Naturheilraethode, hatte die Untersuehung eines Sehankers auf Spiroehgten unter- 
lassen, so dal~ die Diagnose erst nach Ansbrueh der Sekundgrerseheinungen gestellt 
wurde und darait eine naeh Ansieht des RG. fiir den Kranken giinstige Zeit zur tIeilung 
ungeniitzt blieb. Das Urteil legt einseitig eine wissensehaftliehe Ansieht fiber den Weft 
der Frtthbehandlung zugrunde, die dnrehaus nieht yon allen Faehvertretern geteilt 
wird. - -  Der Chirurg eines Krankenhauses hatte eine Krankensehwester wegen Blind- 
darraentziindung operiert und in die Iteiraat entlassen. Dort stiegen sieh naeh l~ngerer 
Krankheit aus einer Fistel Teile yon Tupfern ab, deren Reste dutch Bauehsehnitt ent- 
fernt werden raul~ten. Ansehliel3end tiber 1 Jahr fang Nierenbeckenentzt~ndung und 
Throrabose. Das RG. best~tigt die Urteile der Vorinstanzen, die den Arzt bzw. die 
Stadtgemeinde It~r haftpfliehtig erkl~rt batten, rait der Begriindung, dag dera Arzt 
als verantwortlichen Leiter der Operation obliege, Anordnungen zu treffen, die die Ent- 
fernnng von FreradkSrpern aus der Wunde vor deren Sehliel3ung gew~ihrleiste. (Klin. 
Wsehr. 1929, 2032.) - -  Bei der reehtlichen Beurteilung soleher F~lle korarat es iraraer 
auf die besonderen Umst~nde des Einzelfatles an. Es sind aueh Ireispreehende Urteite 
bekannt, wenn sieh das Miltgesehiek z. B. bei der Bew~ltigung einer pl6tzliehen lebens- 
gef~ihrlichen Btutung in der Bauehh6hle ereignete. 

Ke ine  H a f t u n g  der S t a d t g e r a e i n d e  ft~r eine p a r a v e n S s e  E i n s p r i t z u n g  
e iner  K r a n k e n s e h w e s t e r  ira s t i i d t i s ehen  K r a n k e n h a n s e .  

Einera Arbeiter, der pl6tzlieh eine sehr sehwere Magenblutung bekara, hatte die 
Krankensehwester noeh vor Eintreffen des sofort gerufenen Arztes wegen Lebensgefahr 
eine Afenileinspritzung in die linke Ellenbeuge gemaeht, die abet die Vene verfehlte. 
Die Folge war eine Medianusl~hraung rait Atrophie des Dauraenballens. Es folgte Klage 
des Arbeiters gegen die Stadt auf Zahlung einer lebensl~ingliehen Rente, well sie far 
ein Yersehulden ihrer Angestellten hafte (w 278 BGB.). Landgericht und Oberlandes- 
gerieht wiesen die Klage ab, weil naeh dem Gutachten der Medizinisehen Klinik ein 
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Verschulden nicht vorliege. Wenn auch im allgemeinen Sehwestern Einspritzungen 
ohne arztliche Anweisung nicht vornehmen diirfen, so kSnnen besondere Umst~nde 
(Lebensgefahr) eine Ausnahme rechtfertigen. Es ist nicht erwiesen, dal] die Schwester 
fahrl~ssig einen solchen Ausnahmezustand angenommen hat. Die Mangelhaftigkeit 
der Ansfiihrung kann nicht ohne weiteres als schuldhaft gelten, da das auch geiibten 
"~rzten begegnen kann. (OLG. K(~nigsberg, 4. Zivilsen.; Sitzg. v. 30. V. 1929, 5 U 
386/28 E r me l ,  Miinch. reed. Wschr. 1929 II, 2019.) 

Abgabe  e iner  zu s t a r k e n  H S l l e n s t e i n l S s u n g  d u t c h  e inen  A p o t h e k e r  
an eine H e b a m m e  und  z i v i l r e e h t l i e h e  V e r a n t w o r t l i c h k e i t .  

Eine Hebamme hatte durch ihre Toehter eine Tropfflasche, signiert lproz. H611en- 
steinl~sung, zur Neufiillung in einer Apotheke abgeben lassen. Ein angestellter Apo- 
ther gab die Flasche ab und signierte sie neu mit 10proz. L(~sung. Durch die Eintrgufe- 
lung der L~sung bei einem Neugeborenen entstand eine schwere Vergtzung der Augen, 
die auf dem einen zur Erblindnng, auf dem gnderen zu hochgradiger Herabsetzung 
der Sehschiirfe Iiihrte. Klage gegen den Apothekenbesitzer und den angestellten 
Apotheker, Freispruch des ersteren, Verurteilung des letzteren dutch das Landgericht 
zu 20000 RM Sehadenersatz und Erstattung aller Kosten fiir Behandlung. Die dagegen 
yon beiden Parteien eingelegte Berufung wurde yore OLG. KSnigsberg zurtickgewiesen. 
Aus den Griinden: Der Apotheker innate wissen, selbst wenn er die L~sung nicht selbst 
angefertigt hatte und sic nut zur Abgabe signierte, dal] eine 10proz. H~llensteinl(~sung 
nicht znm innerliehen Gebrauche, wozu die Eintr~nfelnng gehiirt, angewandt wird. 
Er hatte seiner Aufsichtspflicht fiber den Eleven, der sic angefertigt hatte, nieht geniigt. 
Mit der Signatur tibernahm er auch die Verantwortung. Der Apothekenbesitzer wurde 
freigesproehen, well gegen ihn nur aus w167 823, 831 BGB. geklagt worden war, er aber 
die erforderliche Sorgialt bei der Auswahl der bestellten Personen beobachtet hatte. 
[OLG. KSnigsberg v. 14. VI. 1928; Rechtspr. n. Med.Ges., Z. Med.beamte 42, 14--16 
(1929).] 

E h e r e c h t .  
E m p f ~ n g n i s u n f ~ h i g k e i t  ist eine pers6nliche Eigensehaft, die zur Anfechtung 

nut dann berechtigt, wenn sic nicht behebbar ist. Dal~ die Ehefrau die Empf~ngnis- 
unf~higkeit nicht hat beseitigen lassen, ist fiir die Frage der Anfechtbarkeit bedeutungs- 
los, kann abet unter Umst~nden einen Eheseheidungsgrnnd bilden. (LZ. 28, 832.) 
- -  Eine Eheanfechtung ist nieht begriindet, wenn die Frau bei der Eheschliel]ung an 
einer Krankheit litt, yon der damals nur feststand, dal] sie infolge der erforderlich 
werdenden Operation znr U n f r u c h t b a r k e i t  fiihren konnte, wghrend, namentlich 
bei reehtzeitiger Vornahme eines i~rztlichen Eingriffs, die MSglichkeit einer sp~teren 
Schwangersehaft bestand. (RG. 7. II. 1925, 2. Sen.) 

t~ichtig ist, dal~ eine nut voriibergehende Erkrankung vor der Ehe, wenn auch 
schwerer Art, in der Regel noch nicht die Anfechtung aus w 1333 BGB. begriindet. 
Anders liegt die Sache, wenn die Krankheit dauernde Folgen hinterl~l]t. Das ist erfah- 
rungsgem~l~ gerade bei der Syph i l i s  der Fall, bei der noch nach der Heilnng sehr h~ufig 
Folgeerseheinnngen auftreten. Es kommt also, was auch der Berufungsrichter nicht 
zu verkennen scheint, darauf an, ob dieses Leiden zur Zeit der Eheschliel~ung bei der 
Beklagten auch nur in seinen Folgen noch fortbestanden hat. Es handelte sich um 
Paralyse. (RG. Z. 103, 323; Jut. Wsehr. 27~ 1191.) - -  Die sachlichen Grundlagen der 
Anfechtung sind nach dem Stande der Erkenntnis bei der Urteilsf~llung zu wiirdigen. 
Dies gilt insbesondere bei der Anfechtung wegen S y phi  1 is; hat sieh in einer langj~h- 
rigen Ehe erwiesen, dal3 sic mit hSchster Wahrscheinliehkeit sehon beim EheschlnI~ 
erloschen war, so ist die Anfechtung unbegriindet, weil keine Eigenschaft mehr vorliegt. 
Die subjektive Auffassung beim Eheabsehluft ist nunmehr solchenfalls belanglos. 
(Reeht 1928~ Nr. 1908.) - -  Nicht jedwede Ge i s t e san l age ,  die in der grztlichen Wissen- 
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sehaft als k r a n k h a I t e r  Zustand bezeiehnet wird, darf ohne weiteres als Anfeehtnngs- 
grand zngelassen werden. Reehtlieh kommt es wesentlieh auf die besondere Eigenart 
der Geistesanlage und anf die Art und Schwere ihrer spgteren Entwieklung an, nament- 
lieh aueh darauf, ob ein soleher grztlieh als krankhgft erklgrter Geisteszustand sowohl 
an sieh wie anch in seiner Erseheinungsweise tatsgehlieh naeh der Lebensauffassung 
nnd der allgemeinen Erfahrung iiberhaupt nnd yon vornherein mit dem Wesen der 
Ehe als nnvertrgglieh erseheint. (Vgl. RG,, 6. Ziv.Sen. v. 5. II. 1920; Jut. Wsehr. 1920.) 
- -  Die V e r a n l a g n n g  zu ge i s t ige r  E r k r a n k u n g  kann jedenfalls dann nieht als 
persTnliche Eigensehaft angesehen werden, wenn die Anlage weiter niehts ergibt als 
die blol3e MTgliehkeit kiinfgiger Erkrankung. (RG. v. 13. II. 1928; 4.) - -  Das Bernfnngs- 
gerieht erbliekt eine persSnliehe Eigenschaft der Beklagten in einer sehon vet der Ehe- 
schliel]ung vorhanden gewesenen und jetzt vorhandenen p s y c h o p a t h i s e h e n  Ver- 
an l agung ,  die sich im 2. Lebensjahrzehnt nnd im 40. Lebensjahr dutch eine (hyste- 
risehe) Seelenst6rung gngerte. Die Beklagte sei unfghig, das I.iauswesen zu leiten nnd 
landwirtsehaftliehe Arbeiten zn verriehten (w 1556). (U. ; Hi ibner ,  1. e.) - -  Eine per- 
s6nliehe Eigensehaft liegt bier vet, weil die V e r a n l a g u n g  znr Zeit der EhesehlieSnng 
bestand und der Ansbrueh weiterer SedenstTrnng zu befiirehten war. (Warn. J. 27, 
110, Nr. 6.) - -  Allgemeine Bernfung anf H y s t e r i e  genttgt nieht, eine ehewidriges 
Verhalten zu entsehuldigen. ,,Das Reeht stellt an jeden, dessert Ireie Willensbestim- 
mnng nieht gerade dutch krankhafte St6rung der Geistestgtigkeit ausgesehtossen ist, 
die Anforderung, dab er sieh soviel als m/Sglieh zusammennimmt nnd seiner Stimmnng 
Herr wird, ein krankhafter Zustand wie I-Iysterie kann deshalb nnr insoweit far ehe- 
widriges Yerhalten als Entsehnldignngsgrnnd gelten, als er dem Ehegagten die NTglieh- 
keig des Zusammennehmens nnd des I-Ierrwerdens ranbt. Der Berufungsriehter hgtte 
deshalb auf den hysterisehen Zustand der Beklagten nach seiner Art und seinem Um- 
range ngher eingehen miissen. Dies um so mehr, als es anf der Hand liegt, wie sehwierig 
die Lage des Ehegatten ist, dem der andere Teil infolge hysterisehe.r Veranlagnng das 
Leben verleidet, der abet nieht znr Seheidung gelangen kann, weil dem anderen gerade 
wegen seiner hysterisehen Veranlagung die Yerantwortliehkeit abgesproellen oder doeh 
zngestanden wird, dal~ sein Yerhalten keine sehwere Eheverfehlung darstellt." (Reeht 
1924, Nr. 998.) - -  Die riieksiehtslose Znmntnng perversen g e s e h l e e h t s v e r k e h r s  
seitens des Mannes trotz Ablehnnng der Fran verbnnden mit seiner beharrliehen Wei- 
gerung der tIerstellung einer regelreehten Ehegemeinsehaft enthglt eine sehwere sehuld- 
hafte Eheverfehhng. (RG. v. 31. V. 1927, Ziv.Sen.; Warn. Rspr. 27, Nr. 118.) - -  
Aueh wenn sieh die Ehefrau lgngere Zeit mit der Ausiibnng widernatarliehen Ge- 
s e h l e e h t s v e r k e h r s  einverstanden erklgrt hat, kann sie doeh jederzeit diese Art 
des Gesehlechtsverkehrs verweigern. (RG. v. 28. IV. 1927, 7. Ziv.Sen.; Jnr. Rnndseh. 
Rspr. 27, 854.) - -  Das Berufungsgerieht hat die auf w 1569 BGB. gestiitzte Seheidnngs- 
klage abgewiesen, weil der Naehweis fehle, dab die festgestellte G e i s g e s k r a n k h e i t  
(Dementia praeeox, 8ehizophrenie) wghrend der Ehe mindestens 3 Jahre gedanert 
babe. Es ist dabei zutreffend yon dem Tage der letzten miindliehen Verhandlnng, 
dem 5. V. 1927, ausgegangen und hat ansgefiihrt, die Frist sei nieht yon dem Zeigpnnkt 
ab zu reehnen, in dem Anzeiehen far die sparer ausgebroehene Xrankheit hervor- 
getreten seien, sondern yon demjenigen, zu dem die Geistesk-rankheit als enfwiekelt 
festgestellt worden sei. Hiermit ist auf den Zeitpnnkt abgestelIt, in welehem im Gegen- 
satz zu den Stadien der Entwieklnng yon einer entwiekelten oder (wie es an einer anderen 
Stelle des Urteils heil3t) ausgebroehenen Krankheit gesproehen werden kann. Auch 
diese Ausfiihrung begegnet keinen Bedenken reehtlieher Art. Es kann nieht auf den 
Zeitpnnkt ankommen, in dem krankhafte Erseheinungen als Merkmale einer Geistes- 
krankheit erkannt worden sind, sondern nnr anf den, in welehem sie zuerst vorhanden 
waren. Andererseits geniigt nicht die Feststellnng, dab eine geistige Erkranknng im 
Entstehen begriffen ist, vielmehr bedarf es des Naehweises einer entwiekelten Geistes- 
krankheit. (Reeht 1928, Nr. 813.) - -  Der Gesehleehts~erkehr enthglt keine Yerzeihung, 
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wenn der Mann ganz often der Frau zu erkennen gegeben hat, dab er nicht die Fort- 
setzung der Ehe, sondern deren Aufi/Ssung, mithin keine Verzeihnng bezweckt habe. 
(LZ. 28~ 1252.) - -  Fiir die Frage, ob ein Ehegatte die Eheverfehlungen des anderen 
verziehen hat, komrat es nicht darauf an, wie der andere Ehegatte das Verhalten, aus 
welehem die Verzeihnng sich ergeben soil, aufgefaBt hat, sondern es ist allein maB- 
gebend, ob objektiv aus dem Verhalten des verletzten Teiles auf seine innere vers/Shn- 
liche Gesinnung und auf seine Bereitwilligkeit, die Ehe fortzusetzen, zu schlieBen ist. 
(RGZ. 105, 106; Reeht 1923, ~r.  357 n. 659; ebenso 1923~ Nr. 748.) 

E m p f ~ t n g n i s z e i t  ber t .  

99 1717, 1592 BGB. Als Tag der Geburt far die Berechnnng der Empfgngniszeit 
gilt der Tag, an dem sich bei regelmgBigem Ve,lauf des Gebnrtsvorganges die Trennung 
des Kindes vom Mutterleib vollendet haben wtirde, Eine Gebnrt begann am 16. XI. 
1927, konnte abet erst am 21. XI. dutch grztliehe Hilfe beendet werden. Wgre die Ge- 
burr innerhalb der normalen Zeit verlanfen, so wi~re der zuletzt naehgewiesene Bei- 
schlafvollzng noch in die Empfiingniszeit gefallen, bei schablonenhsfter Anwendnng 
tier Zeitbestimmnng dagegen nicht. Nach dem Zweck der 99 1717, 1592 BGB. hglt 
das Urteil den angeftihrten Rechtssatz far solche Ausnahmefglle fiir zuJgssig. (OLG. 
Miinchen I I I ,  Beschl. v. 25. V. 1928; Jut. Wschr. 1929, 2291.) 

B l u t p r o b e  als B e w e i s m i t t e l .  

Die StPO. gibt kein Mittel, Beschuldigte oder Zeugen zur Duldung der Blutent- 
nahme zu zwingen. Die Nichtduldnng liefe~t andererseits keinen hinreiehenden Tat- 
verdaeht ftir Meineid einer Frau, die im AlimentenprozeB Geschlechtsverkehr mit 
anderen Mgnnern als dem Beklagten eidlich abgeleugnet hat. (Besehl. 4. W. 72/29 
v. 21. I I I .  1929; Jut. Wschr. 29~ 1348.) 

G e s e t z  zur  B e k i i m p f u n g  der  G e s c h l e c h t s k r a n k h e i t e n .  

Die ,,Behandlung" im Sinne des w 7 GesehlKrG. v. 18. I I  1927 umfaBt auch die 
auf Heilbehandlung gerichtete ,,Untersuchung". (ZSen. v. 14. I I I .  1929. 2 D 1248/28.) 

Gese t z  zur  Bek~tmpfung  der  G e s c h l e c h t s k r a n k h e i t e n .  

w 4. L~ndesrechtliche Vorsehriften, die sich mit anderen Mitteln als den im Ges. 
vorgesehenen zur Bek~mpfung yon Geschlechtskrankheiten befassen, sind in Kraft 
geblieben und k6nnen neu in Kraft gesetzt werden. Der w 4 des Gesetzes richtet sieh 
unmittelbur nicht an die Geschleehtskranken, sondern an die GesundheitsbehSrden 
und ri~nmt diesen die Befugnis ein, behufs Verhinderung der Verbreitung der Gesehlechts- 
krankheiten besondere Anordnungen zu treffen. (BayrObLG. StrSen. U. v. 6. XII .  
1928.) - -  Das Ausstellen, Ankiindigen oder Anpreisen yon Gegenstiinden, die zur Ver- 
hiitung yon Geschlechtskrankheiten dienen~ ist ohne Riicksicht auf ihre gleichzeitige 
Bestimmung, die Empf~ngnis beim auBerehelichen Beischlaf zu verhiiten - -  abgesehen 
yon der Vorsehrift des w 13 Abs. 2 des Gesetzes v. 16. II.  1927 - -  nur naeh 9 184 ~r. 3a 
StGB. als dem besonderen Strafgesetz zu wfirdigen und ist daher straflos, wenn es 
nieht in einer Sitte und Anstand verletzenden Weise gesehieht. (Bay ObLG. StrSen. 
U. v. 31. V. 1928.) - -  Ein Heilkundiger, der schon wegen unlauteren Wettbewerbs 
vorbestraft war, hatte sich zur Behandlung aller m6gliehen Unterleibsleiden zu be- 
sonders giinstigen Bedingungen empfohlen. Er wurde yore LG. wegen VerstoB gegen 
w 7 des Gesetzes zur Bekgmpfung der Geschlechtskrankheiten vernrteilt, das Urteil 
wurde yore RG. besti~tigt. Unter die Bestimmung des 9 7 falle ohne Zweifel aueh die 
Behandlnng yon Leiden der Geschleehtsorgane, zu denen sgmtliehe zur Erzeugung 
bestimmten iiuBeren und inneren Geschlechtsteile wie EierstScke, Gebgrmutter usw. 
gehSren. [RGE. v. 22. II .  1929. Rechtspr. u. Med. Gesetzg, Beil. z. Z. Med. Beamt. 
42, 121 (1929)]. - -  In einem Urteil yore 14. X. 1929 hat das RG. entschieden, dab ein 
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Vergehen gegen w 7 des Gesetzes zur Bekgmpfung der Gesehleehtskrsn]~heiten such 
darin gesehen werden muB, wenn in Sehriften, Vortr~gen u. dgl. Ratsehliige fiir die 
S e l b s t b e h s n d l n n g  yon  Le iden  der G e s e h l e e h t s o r g s n e  erteilt werden. (Ned. 
Klin. 192% Nr 7.) - -  Strenge Auslegung des Geschleehtskrankheitengesetzes hinsichtlieh 
der Behandlungsmethoden tteilkundiger. Bei einer Frau war dutch einen Arzt Sehwsn- 
gersehsft festgesteltt worden. Ds sie Zweifel hegte und aut3erdem Sehmerzen hstte, 
suehte sic einen Nsturheilkundigen auf. Dieser erkannte ebenfMls die Schwangersehaft, 
erkl~rte ihr sber, dM3 ein Geb~rmuttervorfall vortiege und gab ihr homSopsthisehe 
Tropfen, ohne da/3 Linderung eintrat. SehlieBlieh fiihrte er einen barren Gegenstand 
in die Geb~rmutter ein. Den ansehlieBenden Abort beendete ein Arzt. Es erfolgte 
Anklage wegen Abtreibung und wegen Vergehens gegen w 7 des Gesetzes zur Bekgmp- 
lung der Gesehlechtskrsnkheiten. Verurteilung erfolgte nut wegen des letzteren Ver- 
gehens zu 300 M. Geldstrsfe. Dss RG. verwsrf die eingelegte Revision. Aus den Griin- 
den: Naeh w 7 des angefiihrten Gesetzes sei die Behsndlnng yon Gesehlechtskrankheiten 
oder Leiden der Gesehlechtsorgane nur den fiir dss Deutsche Reich spprobierten 
)~rzten gestattet. Da abet die normMe Sehwangerschaft keine Krsnkheit sei, so miisse 
gepriift werden, ob trotzdem dss Gesetz Anwendung zu linden babe. Diese Frage 
bejaht das RG. Wolle man eine mildere Auslegung zulsssen, und bei nieht ernst ge- 
meinten Behandlungsmethoden wie bier yon einer Straflosigkeit sprechen, so wiirde 
sieh yon vornherein eine weitgehende M6gliehkeit er6ffnen, dss Gesetz zu umgehen 
dutch naehtr~gliehes Bringen von Ausreden, die dsnn sehwer zu widerlegen seien. 
Es sei unwahrscheinlieh, dal~ das Gesetz sieh yon vornherein mit einer solehen Gefahr 
gegenttber seiner Anwendung habe belasten wollen. Vielmehr sei Sinn und Zweek des 
Gesetzes, ein ffir sllemal allen dutch das Kurfuschertum drohenden Seh~dignngen 
der menschliehen Gesellsehaft vorzubeugen. Dieser Gesetzeswil]e ]ssse sieh abet nur 
dsdureh verwirklichen, daB jede Behsndlung yon Geschleehtskrankheiten oder Leiden 
der Geschleehtsorgane dureh tteilkundige zu bestrafen sei. [RG. v. 14, III. 1929. 
Rechtsprechg u. Med.gesetzgebg Sonderbeil. Z. Med.beamte 42, 129--130 (1929).] 

Opiumgese tz .  
w167 2, 90ioG. Dutch w 90pG.  und die dazu ergangenen Ausf.-Best. ist den Atoothe- 

kern nieht verboten, opiumhMtige Medikamente sbzugeben, such wenn sic nur M1- 
gemeine, ohne Riieksicht snf bestimmte Einzelfglle ausgestellte firztliehe Anweisungen 
vorgelegt erhslten. Verboten ist jedoeh die Abgabe suf Grund einer Bestellung yon 
Krankenschwestern ohne ~rztliche Best~tignng. RG. U. v. 11. X. 1928 (Jur. W. 1929, 
2273.) 

w 8, Abs. 1, Nr. 10pG.  Strafbarkeit eines Arztes wegen unerlsubten Inverkehr- 
bringens eines Rauschgiftes. Ein Arzt hatte monatelang zahlreiehen Personen fort- 
gesetzt iirztliehe Anweisungen zum Bezug yon Cocain in Substanz zum Schnupfen sus- 
gestellt, auf Grund deren ihnen das Coeain in Apotheken gutglgubig verabreieht wurde. 
Seine Berufung wurde yore RG. verworfen. Aus der Entseheidung ist zu entnehmen, 
dal3 das RG. den in dem E. yore 5. X. 1926 gebrauehten Begriff ,,Genm3mittel" fallen 
gelsssen hat, dagegen den Begriff ,,Heilmittel" in der erweiterten Form der KaisV. 
22. X. 1901 sls ,,Mittel zur Beseitigung oder Linderung yon Krankheiten" definiert. 
Der in der Sehmerzstillung fiir den Kranken gelegene Vorteil mug in einem entsloreehen- 
den Verhiiltnis stehen zu dem Sehaden, der dem Krsnken sus der Anwendung des 
Mittels droht. Abzulehnen ist im Hinblick suf den Zweek des OpG. die Auffassung, 
dab eine Anwendung des Rausehgiftes als tteilmittel auch dann anzunehmen sei, 
wenn der Silehtige ohne Durehftihrung eines Iteilverfahrens lediglieh aus seiner an 
sich heilbaren Sueht heraus zur Wiederherstellung des kSrperliehen und seelischen 
Gleiehgewichtes aus einem dutch die unbefriedigte Sncht hervorgerufenenVerstimmungs- 
zustand dss Gift weitergenieBt. (1. Sea. v. 23. XI. 1928; 1 D 286/28.) - -  Die urn- 
strittenen Begriffe ,,GenuBmittel" und ,,zu Genul3zweeken" kSnnen durch den Begriff 



89 

,,Niehtheilmittel" ersetzt werden. Morphiumverordnungen ,,zu Erhaltung der Leistungs- 
f~higkeit" hat das KSlner Landgerieht nieht gebilligt. Unerl~ubt handelt der Arzt, 
wenn er in der freien Praxis Cocain an Sfichtige fiberhaupt versehreibt. Ein Arzt wurde 
naeh l~ngerdauernder Verordnung yon Morphium an ehronische Morphinisten wegen 
KSrperverletzung verurteilt. (Hfibner 1. c.) 

R e i c h s v e r  s i c h e r u n g s o r d n u n g .  
In bezug auf die R e n t e n n e u r o s e  und ihre Beurteilung dutch das RG. ist seit 

der bek~nnten E~tseheidung des RVA. v. 27. IX. 1926 eine ausgiebige Literatur er- 
gangen, in der zum Teil ein Widersprueh zwisehen dem Standpunkt des RG. und der 
der RVA. behauptet wird. Dagegen wendet sieh in bemerkenswerten Ausfiihrungen 
K no l l  (Msehr. Unfallheil]~. 1939, Nr 3, 105). Beide obersten SpruehbehSrden stehen 
nach ibm auf dem Standpunkt, dal~ die Behauptung: ,Ohne den Unfall wfirde die 
Rentenneurose nicht bestehen" rechtlieh v611ig unerheblieh ist. Aueh d~s RG. w~hlt 
aus der Masse der Bedingungen nut die als reehtlich erheblieh aus, bei denen ein ,,adae- 
quater urs~iehlicher Zusammenhang" anerkannt wird; ebenso lehnt es Neurosen, die 
lediglich auf Vorstellungen und Wiinschen beruhen, sowie solche, die ]ediglieh dutch 
die Prozel]ffihrung entstanden sind, ab. Ein Untersehied besteht nur insofern, als die 
abweiehende Beurteilung einzelner F~lle dutch das RG. auf mangelnder Kenntnis der 
~rztlichen Tatsaehen und der herrsehenden Lehrmeinung beruht. D~s geht z. B. aus 
einer RGE. hervor, aus deren Begrfindung ieh folgendes anfiihre: ,,Die beiden Sach- 
verstgndigen, auf die sieh das RG. stfitzt, haben in ihren Gutachten den Standpunkt 
vertreten, dag die sog. Rentenneurose oder Rentenhysterie keine eehte Krankheit 
im mediziniseh-biologischen Sinne und daher auch nieht entsehgdigungspfliehtig sei. 
Dieser Auffassung ist das BG. ersichtlich gefolgt. Das ergibt sieh auch daraus, dug es 
init dem Saehverst~ndigen Dr. F. als wesentlieh hervorhebt, dal~ der Unfall eine Neurose 
nieht hervorgerufen haben wfirde, wenn eine Entseh~digungsbereehtigung nicht in 
Frage gekommen wgre, ein Gesichtspunkt, der naeh den vorstehend wiedergegebenen 
Reehtsgrunds~tzen nieht geeignet ist, das Nichtvorhandensein des urs~ehliehen Zu- 
sammenhanges zu begrfinden. Wenn in der medizinischen Wissensehaft neuerdings 
die Anschauungen fiber das Wesen der Unfallneurose sich gegndert haben, so kann das, 
wie der erk. Sen. bereits im U. v. 27. IX. 1928; VI 296/28 hervorgehoben hat, zu einer 
~nderung der reehtlichen Gesichtspunkte, yon denen aus die Frage des ursgehlichen 
Zusammenhanges zu beurteilen ist, keinen Anlag geben. Wenn das BG. welter ent- 
seheidendes Gewicht darauf gelegt hat, dal] es der K1. trotz sonst vorhandener ausreichen- 
der Energie an jedem Willen zur Gesundheit fehle, so lassen seine Ausffihrungen in 
dieser Beziehung eine ErSrterung fiber die Ursache des mangelnden Willens vermissen; 
denn aueh diese Willenssehwgche kann sebr wohl auf den Unfall zurfickzuffihren sein. 
Zu einer ErSrterung dieser Frage war um so mehr Anlal~ gegeben, als die KI., wie ihre 
bis zum Unfall eingenommene Stellung beweist, friiher jedenfalls Bin tiiehtiger und 
arbeitsamer Mensch gewesen ist." (Jut. W. 1929, H. 14.) 

U n f a l l n e u r o s e  (Rentenhysterie) sehliel]t den ursgchliehen Zus~mmenhang mit 
dem Unfall nur aus, wenn der Verletzte imstande ist, die Begehrungsvorstellungen nieder- 
zukgmpfen. RGU. v. 21. 1I. 1929. 467/28. 

Zu w 368 e RVO. Die Entscheidungen der zur Naehprfifung etwaiger ]~berbehand- 
lung vorgesehenen Sehiedsstellen sind bindend und unterliegen der gerichtlichen Nach- 
prfifung nur bei offenbarer Unbilligkeit. RGU. v: 28. I. 1929; 461/28 IV. 

w 922 RVO. Unfall beim Kirschenpflfieken zum alsbaldigen Gebrauch ist keine 
]andwirtsehaitliche Betriebst~tigkeit (RVersA., Entseh. v. 12. VI. 1929. Ia  1398/28.) 
Jur. W. 1929, 3338. 

Zu w 1306 RVO. Dug der Versicherte die Entnahme yon Riickenmarksflfissigkeit 
verweigert, ist kein Grund ffir die Entziehung der Rente. (RVA., E. v. 5. II. 1929.) 
Jut. W. 1929, 2304. 
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V e r f a h r e n  ArbeitsGG. w 2 Ziff. 2 ArbGG. Der Anspruch des Angestellten eines 
Krankenhauses anf Sehadenersatz infolge eines Kunstfehlers der Krankenhausfirzte 
bei Behandlung einer Krankheit, die sich der Kranke in Ausiibnng seines Berufes 
zugezogen hat, ist ein Anspruch aus dem Arbeitsverhi~ltnis. 

K u r p f u s e h e r e i  betreffend. w 147 Ziff. 3 RGweO. In der Bezeiehnung ,,Psyeho- 
loge" und Spezialist fiir nervSse nnd seelisehe Leiden" kann die Beilegung eines grzt- 
~hnliehen Titels erbliekt werden. (OLG. Dresden, U. v. 16. IV. 1929.) Jut. W. 1929. 
2295. 

w 147 J Nr. 3 t~Gewerbeordnung .  Die Annahme, der Titel ,,pr~ktiseher Bio- 
ehemiker" sei ein arzt~hnlicher Titel, l~l]t einen Reehtsirrtum nieht erkennen. Jur. W 
29, 778. 

Die , ,Wa ldwunde r "  eines N i i rnbe rge r  K u r p f u s e h e r s .  
Ein vorbestrafter Sehnhmaeher hatte sieh als Vertreter eines Vereins fiir Natur- 

heilkunde ausgegeben und eine als Badezusatz anzuwendende Fliissigkeit als unfehl- 
bares Allheilmittel gegen hohen Preis vertrieben. Das 3/Iittel war eine orangefarbene, 
aus JS'iehtennadelS1 bestehende Fliissigkeit. Verurteilung dutch LG. wegen Betrugs 
im Rtiekfalle zu 4 5Ionaten Gefiingnis, yore RG. bestatigt. [RG. v. 7. VI. 1929. Recht- 
spreehg u. Med.gesetzgebg. Z. Med.beamte 42, 121--122 (1929).] 

P r a h l e r i s e h e  V e r s p r e c h n n g e n  H e i l k u n d i g e r .  
Prahlerisehe Verspreehnngen im Sinne einer solche enthaltende 6ffentliche An- 

zeigen nieht approbierter Heilkundiger verbietenden Polizeivorsehrift (OPt. Magdeburg 
16. VIII. 1905) brauehen nieht objektiv nnrichtiges zu enthalten. Es geniigt z. B. die 
Verallgemeinerung einzelner Heilerfolge zu dem Verspreehen, sonst als unheilbar 
gettende Krankheiten zu heilen. (Kammergerieht U. 1. S. 804/28 v. 1. II. ]929.) 
Jur. W. 29, 992. 

U n l a n t e r e r  W e t t b e w e r b .  
Die Inhaber eines Institutes ,,Volksgesundheit" besehgftigen sich u. a. auch mit 

Heilung yon Krebs- und Unterleibsleiden und verSffentlichten Danksagungen Geheilter. 
Das batten sie auch in 2 Fgllen getan, wegen derer gegen sie Anklage aus w 4 UWG., 
begangen dutch unl~utere Reklame, erhoben wurde. 

Im ersten Falle war eine Frau mit inoperablem Krebs in der Stgdt. Frauenklinik 
mit RSntgeu nnd Radium behandelt und en~hssen worden. Die Frau wurde nach der 
Entl~ssung yon dem Heilkundigen mit einer bioehemiseh-homSopathischen Krebskur 
behandelt, wiihrend deren sieh die Gesehwulstmasse abstiel], so dab die Kranke sieh 
sehr erholte. - -  In einem anderen Falle dia.gnostizierten sie aus den angebliehen KnSt- 
chert in der N~rbe eines wegen Brnstkrebs Operierten wieder Krebs, den sie dutch ihre 
Behandlung heilten. Das LG. verurteilte sie, d~s EG. best~itigte das Urteil (14. XI. 1929). 
Im 1. Falle haben die Angeklagten wider besseres Wissen den Heilerfolg ihren Mal3- 
nahmen zugeschrieben, und im 2. Falle hat ein Krebsleiden iiberhsupt nieht mehr vor- 
gelegen. (S~tehs. Korrespondenz.) 

Verseh iedenes .  
S t ~ n d e s v e r o r d n u n g e n  der  Xrz t e  und  ~irztliehe E h r e n g e r i c h t e  und 

deren Besehliisse widerspreehen nieht der Reiehsverfassung, RGO. und sonstigen 
Reiehs- oder Landesgesetzen. (U. d. Hamburger VerwG., LG. III  Berlin v. 25. IV. 1929. 
Dtsch. reed. Wschr. 1929 Nr 48, 2017.) 

I s t  der  Arz t  b e r e e h t i g t ,  in b e s o n d e r e n  F g l l en  eli1 be sonde r s  hohes  
O p e r a t i o n s h o n o r a r  zu v e r l a n g e n ?  Ein angesehener Chirurg, Univ.-Prof., 
hatte das Kind des Beklagten, das infolge Kraftwagenunfalles lebensgefs ver- 
letzt war, dureh seine pers6nlieh geleitete Behandlung vollst~indig geheilt. Der Be- 
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klagte zahlte start des geforderten Honorars yon 15 600 M. nut 8000 M. Das LG. lehnte 
weitere Zahlung ab, das KG. billigte noch 2000 zu, das RG. erkannte auf Zahlung der 
vollen Summe: Der Beklagte versteuerte ein Einkommen von 360000 M., deshalb 
bestand kein Mil~verhgltnis zwischen Leistung und Gegenleistung. (Z. grztl. Fortbildg 
1930, Nr 4.) 

Der  Arz t  als S tSre r  des R u n d f u n k s .  Ein Ingenieur ftihlte sich dutch den 
Diathermie- und RSntgenbetrieb eines Arztes im Rundfunkgenul3 gestSrt. Das AG. 
Karlsrnhe fgllt folgendes Urteih Der Beklagte wird verurteilt, an Wochentagen zwisehen 
12,30 und 14,30 und zwisehen 20 und 24 Uhr, sowie an Sonn- und Feiertagen zwisehen 
11 und 24 Uhr St6rungen des Rundfunkempfanges, die dutch Inbetriebnahme elek- 
triseher Schwingnngen erzeugender mediziniseher Apparate entstehen, bei Vermeidung 
der Geldstrafe in unbesehrgnkter HShe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten in jedem Fall 
der Zuwiderhandlung zu unterlassen." - -  In einem teehnisehen Gutaehten ist aus- 
gefiihrt, dal~ sich die Kosten fiir evil. Sehutzvorrichtungen auf 12--800 M. (R6ntgen) 
stellen kSnnen. - -  Es ist anzunehmen, dal~ gegen dies Urteil Berufung eingelegt worden 
ist. Von juristiseher Seite wird hierzu bemerkt, dag der Arzt bei 1Jbersehreitnng de r  
Sehutzzeit in Fglien der Not keine Strafe zu gewgrtigen h~itte, da dann das naeh w 890 
ZPO. erforderliehe subjektive Verschulden fehlen wiirde. (Z. grztl. Fortbildg 1930 Nr 3.) 

Dar I  eine k r e b s k r a n k e  F r a u ,  die u n t e r  M o r p h i u m  g e h a l t e n  wird ,  
in i h re r  A b w e s e n h e i t  yore  G e r i e h t  wegen e iner  U b e r t r e t u n g  v e r u r t e i l t  
w e r d e n  ? Eine an Krebs sehwerleidende Frau war yore Amtsgericht in ihrer Abwesen- 
heir wegen lJbertretung einer Polizeiverordnung zu einer Geldstrafe verurteilt worden, 
obwohl dureh Zeugnis des behandelnden Arztes erwiesen war, dal3 sie nieht vor Gerieht 
erseheinen konnte. Der Ehemann babe grob fahrlgssig gehandelt, er h~tte ihr in allen 
Fragen, welche Hauseigentiimer angehen, mit seinem Rat zur Seite stehen k6nnen. 
Das KG. hob die Entscheidung auf, es h~tte gepriift werden mtissen, ob die schwer 
leidende, unter Morphium stehende Frau nicht gentigend entsehuldigt gewesen sei 
und sic auch keine Vollmacht h~tte ausstellen kSnnen, wie der Ehemann behauptet 
hatte. [J~rztl. Saehverst.ztg 35, 355--356 (1929).] 

w 22, 23, 24 Gese tz  bet r .  d a s U r h e b e r r e e h t  an W e r k e n  der b i l d e n d e n  
K u n s t  und  der  P h o t o g r a p h i e  v. 9. I. 1907; w 823, 831 BGB. 1. w 22 ist ein Sehutz- 
gesetz im Sinne w 823 Abs. 2 BGB. 2. Aueh wenn ein Arzt das yon ihm mit Einwilligung 
seines Patienten aufgenommene Bild desselben wegen seiner Tgtowierungen dem 
Kriminalmuseum gesehenkt hut, besteht kein Recht zur 5ffentlichen Schaustellung 
ohne Genehmigung des Abgebildeten. Das 5ffentliehe Interesse an interessanten 
T~towierungen f5llt nicht unter die Ausnahmen der w 23, 24 das. - -  3. Die Veranstaltung 
einer Kriminalsehau kann man nicht nntergeordneten Beamten, die unter w 831 BGB. 
fallen, iiberlassen; der Polizeipr~sident selbst ist zur Leitung verpflichtet. (U. v. 14. III. 
1929; 44:5/28 VI.) 

Re r e. 

All.qe~eines. 

Skclton, Creighton W.: Why a medico-legal Society. (Wozu dient eine gerichtlich 
medizinisehe Gesellschaft?) (Massachusetts Med.-Leg. Soc., Boston, 1.11. 1928.) 
New England J. Med. 201, 771--773 (1929). 

Festrede, gehalten am ,,goldenen Jahresfest". Sie betont die gro~e Bedeutung, dig die 
gerichtlich-medizinische Gesellschaft in Massachusetts iiir die Entwickelung des gerichts- 
~rztlichen Dienstes gehab~ hat. Ihr sei es zu danken, da~ heute yore Gerichte in Massachusetts 
zum Unterschied yon anderen amerikanischen Sta~ten zur Gutachtenerstattung stets nut 
volluusgebildete Xrzte herangezogen werden, v. Z:eureiter (Riga). 


